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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-04/25

в отношении адвоката

В.В.В.
г. Москва





   27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при участии адвоката В.В.В., представителя адвоката Р.Д.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.03.2025 г. по обращению (частному постановлению) судьи Верховного Суда Р.И. А.А.М. в отношении адвоката В.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

28.03.2025 г. в АПМО поступило обращение (частное постановление) судьи Верховного Суда Р.И. А.А.М. в отношении адвоката В.В.В., в котором сообщается, что 11.02.2025., 24.02.2025, 11.03.2025, 18.03.2025 г. адвокат не явилась в судебные заседания по рассмотрению своей апелляционной жалобы на постановление суда об установлении срока для ознакомления с материалами уголовного дела.

К обращению приложены копии следующих документов:

· частное постановление от 18.03.2025;

· ордер от 18.12.2024;

· телефонограммы адвокату В.В.В. от 29.01.2025 № 488, 12.02.2025 № 11-1268;

· ходатайство от 24.02.2025;

· больничный лист № Х;

· сведения о занятости адвоката;

· телефонограмма от 25.02.2025 № 503;

· извещение о дате судебного заседания от 11.03.2025, направленное на электронную почту адвоката;

· телефонограмма от 11.03.2025 № 518    

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что права обвиняемого по ч. 4 ст. 159 УК РФ – ее доверителя М.М.К. регулярно нарушаются судами Р.И. В декабре 2024 г. он перенес третий инсульт, в феврале 2025 г. четвертый. Адвокат утверждает, что М. райсуд Р.И. в отсутствии ее и доверителя незаконно ограничил их в выполнении требований ст. 217 УПК РФ, поэтому она обжаловала указанное решение в ВС Р.И. 

Личное участие К.М.М. в апелляционной инстанции подразумевалось, хотя он в настоящее время не имеет возможности передвигаться, речь нарушена (отсутствует, он общается звуками), страдает амнезией, состояние его здоровья не позволяет ему до настоящего времени участвовать в судебном процессе. При этом в феврале месяце адвокат перенесла заболевание, в связи с чем ни адвокат, ни К.М.М. не могли явиться в суд для поддержания апелляционной жалобы. Указанные обстоятельства были доведены до суда (документы направлены на почту суда). При этом до суда было доведено также личное желание К.М.М. присутствовать в судебном заседании. При направлении дела с обвинительным заключением прокурору адвокат направила жалобу в порядке ст. 221 УПК РФ, где указала на нарушения при ознакомлении, в т.ч., что протоколы по ст. 217 УПК РФ оформлялись в реанимации городской больницы. Жалоба прокурору в декабре 2024 г. была удовлетворена, в январе 2025 г. дело было возвращено в следственный орган и её как защитника следователь уже полностью ознакомил со всеми материалами уголовного дела. 

При этом К.М.М. в январе месяце сам ознакомиться с материалами дела был не в состоянии, что она и отразила в протоколе по ст. 217 УПК РФ. При этом суд апелляционной инстанции даже не попытался обеспечить явку К.М.М., в отношении которого действует мера пресечения в виде домашнего ареста по другому уголовному делу, уведомив УИИ о необходимости его доставки в судебное заседание (хотя по состоянию здоровья К.М.М. такая доставка была бы невозможна), а также отказался принять подтверждающие состояние здоровья К.М.М. документы.

 Невозможность ее личного участия в марте 2025 г. при рассмотрении дела в ВС РИ была вызвана двумя причинами, одна их которых обсуждалась с помощником судьи, рассматривающего дело и доведена до суда. Так, первый самолет прибывает в РИ только в 11 часов 20 минут текущего дня. Добраться из аэропорта до суда – примерно 30 минут. Таким образом, судебное заседание могло быть назначено не ранее 12 часов дня. При этом судом судебное заседание было назначено на 10.00 утра, когда её явка не могла быть обеспечена ни при каких обстоятельствах – самолет в это время еще находился в пути, а помощник судьи на её взгляд цинично заявил - прилетайте заранее. В предыдущие дни адвокат была занята в других судебных процессах и не могла вылететь в Р.И. на сутки раньше. Вторая причина, которая не обсуждалась адвокатом с судом по причине неэтичности такого обсуждения, это отсутствие обеспечения ей предварительной оплаты проезда со стороны близких родственников К.М.М. 

К письменным объяснениям адвоката никаких документов, кроме распечатки с сайта ЗОВС о судебных заседаниях по делу № Х/2025, не приложено.

27.05.2025 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

27.05.2025 г. адвокат и ее представитель – адвокат Р.Д.Ю. - в заседании комиссии поддержали доводы письменных объяснений. Адвокат В.В.В. пояснила, что она сообщала суду, что доверитель желает быть в судебных заседаниях, но не имел возможности присутствовать по состоянию здоровья. Информации, что его участие необязательно, она суду не доводила.

По 11.02.2025 г. материал был не сформирован, о дате она узнала за день до назначения заседания. Суду она сообщила, что она не сможет явиться – информация была сообщена помощнику судьи по мессенджеру при звонке.

Заседание было отложено на 24.02.2025 г. На эту дату адвоката также уведомили несвоевременно, она пояснила помощнику судьи, что К. находится в больнице, и попросила отложить судебное заседание на более длительный срок. 24.02.2025 г. она направила ходатайство об отложении, с приложением сведений о ее больничном листе.

На 11.03.2025 г. заседание было также назначено без учета занятости адвоката. Она попросила помощника судьи, чтобы заседание было начато с задержкой, но ей заявили, что заседание начнется в 10.00 без задержек.

На 18.03.2025 г. адвокат также явиться не могла, о невозможности явки она также сообщила помощнику адвоката при телефонном разговоре.

11.03.2025 г. электронное письмо от суда она не получала.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Доводы частного постановления судьи ВС Р.И. А.А.М. нашли свое подтверждение в материалах дисциплинарного производства и адвокатом не опровергнуты. Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебных заседаний, что подтверждается судом телефонограммами и электронным письмом на почту адвоката в отношении судебного заседания 11.03.2025 г.

Так, комиссией установлено, что несмотря на неявку адвоката в заседание 11.02.2025 г. без заблаговременного извещения суда, суд учел занятость адвоката, отложил заседание и согласовал дату следующего заседания на 24.02.2025 г. 

24.02.2025 г. адвокат повторно не явилась в суд, направив в эту дату на электронную почту суда ходатайство об отложении в связи с ее заболеванием с приложением графика ее занятости, в связи с чем комиссия не соглашается с доводами суда в отношении отсутствия уважительных причин для неявки адвоката в указанную дату.

Суд отложил заседание с учетом занятости адвоката на 11.03.2025 г. В эту дату адвокат в третий раз не явилась в суд, сообщив, что не явится до выздоровления подзащитного. В связи с неявкой защитника, суд вновь отложил заседание, назначив его на 18.03.2025 г., уведомив об этом адвоката 11.03.2025 г. кроме телефонограммы и письмом на электронную почту адвоката. 

18.03.2025 г. адвокат в четвертый раз не явилась в суд и не известила суд заблаговременно о причинах своей неявки, вследствие чего жалоба была рассмотрена с участием адвоката по назначению суда.

Комиссия отдельно отмечает, что кроме даты 24.02.2025 г. адвокатом надлежащие и достоверные доказательства извещения суда о своей неявки и наличия уважительных причин для неявки не представлены.

Таким образом, комиссия приходит к выводу, что 11.02.2025 г., 11.03.2025 г., 18.03.2025 г. адвокат должна была заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки по уважительным причинам, чего сделано адвокатом не было, что квалифицируется комиссией в качестве установленных дисциплинарных нарушений.

 На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в несвоевременном уведомлении суда о своей неявке в судебные заседания 24.02.2025 г., 11.03.2025 г., 18.03.2025 г. и неявки в указанные даты без уважительных причин 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· не известила заблаговременно суд о невозможности своей явки и не явилась без уважительных причин в судебные заседания по уголовному делу в отношении К.М.М. 11.02.2025 г., 11.03.2025 г. и 18.03.2025 г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

